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Zur Kausalitit der Maklertitigkeit

1. Der Erwerb einer (bereits bekannten) Immobilie
gemeinsam im Paket” mit einer anderen direkt vom
Eigentiimer einige Monate nach Ticigkeitsende des —
lediglich von den damals Oprionsberechtigten beauf-
tragten ~ Maklers kann nichr als zweckgleichwertiges
Geschift iS der von der Rsp entwickelten Fallgrup-
pen (vgl zB 1 Ob 240/06k) angesehen werden.

2. Eine Provision cines Maklers gegeniiber ciner
erst nach Ende der Vermittlungsbemithungen ent-
standenen Gesellschaft kann mangels Vertrags niche
bestchen.

3. Von Amts wegen sind ohne konkrete Einwen-
dungen nur offenbare Unrichtigkeiten (cinschlicB-
lich Gesctzeswidrigkeiten) sowie Schreib- und Re-
chenfchler des gegnerischen Kostenverzeichnisses

wahrzunchmen. Die Frage der Berechtigung des Zu-
schlags nach § 21 Abs I RATG ist riigepflichrig.

Die ErstBekl wollte ein Hotel erwerben, wurde jedoch
zundchst nicht mit den Eigentiimern handelseinig. Spi-
ter bot der bl Immobilienmakler der ErstBekl den Ver-
kauf desselben Hotels auf Basis einer befristeten Call-
Option an. Seine Aufiraggeber waren die zu diesem
Zeitpunke optionsberechtigten Gesellschafien und nicht
die Eigentiimer. s scheiterten jedoch auch diese Ver-
kaufsverhandlungen, und zwar nach Ansicht des BerG;
durch die ablehnende Haltung der Optionsberechiigten.
Einige Monate danach verkaufien die Eigentiimer
schiiefllich das Hotel als . Paket-Deal” gemeinsam mit
einer anderen Immobilie (hinsichilich derer der Kl
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keine Aktivititen ensfaltet hatte) an eine mit der Unter-
nehmensgruppe der Bekl wirtschafilich verflochtene Ge-
sellschaft.

Aus der Begriindung:

Wenn das BerG aufgrund der festgestellten Um-
stinde (wonach der Kl der ErstBekl nur das ihr oh-
nedies bereits bekannte Hotel auf Basis ciner befris-
teten Option anbot, es zu keiner Einigung zwischen
den optionsberechtigten Gesellschaften und der Erst-
Bekl kam und dic Eigentiimer letztendlich zwei Ho-
tels im Paket” [also zwingend nur zusammen] ver-
kauften) das Kausalititserfordernis verneinte, liegt
darin keine korrekturbediirftige Fehlbeurteilung.

Anmerkung:

Das OLG Wien als BerG erblickte im vorliegenden
Sachverbalt in Bezug auf die Titigkeit des ki Maklers
eine Durchbrechung der Kausalkette, vornehmlich be-
dingt durch den Abbruch der Vertragsverhandlungen

seitens der Optionsberechtigten. Der OGH wies die au-
flerordentliche Revision mangels Vorliegen einer erheb-
lichen Rechisfrage zuriick. Schliefilich stellt der OGH
auch nochmals klar, dass eine zum Zeitpunkt der Ver-
mittlungsbemiihungen des Maklers noch nicht einmal
gegriindete Gesellschaft nicht Partei des Maklervertrag
sein und ihr gegeniiber daher kein Provisionsanspruch
bestehen kann.

Ein Zuschlag von 100% gem § 21 Abs 1 RATG
wurde von der Beklagtenvertreterin begehrt, da die er-
brachten Leistungen (2B Aufwand fiir Korrespondenz,
Ubersetzung der Schrifistiicke) aufgrund der (teilweise)
[fremdsprachigen Mandantschafi den Durchschnirt er-
heblich iiberstiegen und dieser wurde ihr anch zugespro-
chen. Der Kl hatte die Geltendmachung — trotz um-
Sfangreicher anderer Einwendungen gegen die Kosten-
note — nicht geriigt. Das OLG Wien gab dem Rechts-
mittel des Kl im Kostenpunket daher nicht Folge.

Monika Widmann (am Verfahren beteiligt)
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