Keine analoge Anwendung des § 95 Abs 5 Z 12 AktG auf

Privatstiftungen

1. Vertrige einer Privatstiftung mit ihren Aufsichtsrats-
oder Beiratsmitgliedern unterliegen, sofern in der Stif-
tungsurkunde nicht anders bestimmt wurde, keinem
dem § 95 Abs 5 Z 12 AkeG vergleichbaren Zustim-
mungsvorbehalt des Aufsichtstats bzw des Beirats.

2. Die Erteilung einer Prozessvollmacht an einen
Rechtsanwalt zur gerichtlichen Abberufung eines Bei-
ratsmitglieds stellt keine Mafinahme des auflerge-
wohnlichen Geschiftsbetriebs dar, und auch keine
Mafinahme, die fiir die Stiftung von grundsitzlicher
Bedeutung wire.

3. Zustimmungspflichtige Geschifte bringen le-
diglich eine Bindung im Innenverhiltnis. Eine zu-
stimmungslose Vertretungshandlung des Vorstands
bleibt wirksam, auch was den Vertragsabschluss mit
Mitgliedern des Aufsichtsrats bzw des Beirats betrifft;
hierdurch wird jedoch regelmifig eine Pflichtverlet-
zung begriindet.

Aus der Begriindung:

AStV und AG sind beide Mitglieder des aufsichtsrats-
dhnlichen Beirats einer Privatstiftung. Der AStV
wurde von der Privatstiftung mandatiert, um in deren
Namen ein Verfahren zur Abberufung des AG aus sei-

ner Funktion gem § 27 Abs 2 PSG durchzufiihren.
Der AG wendete ein, es liege keine Zustimmung
des Beirats zur Mandatierung des AStV vor. Aufgrund
analoger Anwendung von § 95 Abs5 Z 12 AktG
(Stichwort: Aufsichtsrats-Beratungsvertrige) auf auf-
sichtsratsihnliche Beirite von Privatstiftungen wire
eine solche jedoch erforderlich. Die dem AStV erteilte
Vollmacht sei daher unwirksam.

Die Erstinstanz verwarf die Einrede des AG. Aus
§ 25 PSG sowie aus der Stiftungsurkunde lasse sich
die Notwendigkeit der Zustimmung des Beirats zur
Vollmachts- und Auftragserteilung an einen Rechts-
anwalt zur Abberufung eines Organmitglieds nicht
ableiten. Ob der Gesetzgeber die mit dem GesRAG
2005 eingefiigte Bestimmung der Z 12 in §95
Abs 5 AktG mit Absicht oder aber versehentlich nicht
in den Katalog des § 25 Abs 1 PSG iibernommen
hitte, sei nicht ersichtlich.

In seiner Berufung fiihrte der AG aus, Norm-
zweck des § 95 Abs 5 Z 12 AktG sei die Sicherung
der Kontrollfunktion und die Wahrung der Unab-
hingigkeit gegeniiber dem Vorstand. § 95 Abs 5
Z 12 AkG sichere insb die notwendige Transparenz,
weshalb diese Norm analog auf die Aufsichtsrite von
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Privatstiftungen und (wohl ,doppelt analog®, Anm d
Autoren) auf aufsichtsratsihnliche Beirite anzuwen-
den sei.

Das OLG Wien bestitigte das erstgerichtliche Er-
gebnis mit Verweis auf N. Arnold (PSG-Kommentar®
§ 25 Rz 30). Das GesRAG hat § 95 Abs 5 die neue
7 12 angefiigt und das GmbHG um § 30j Abs 5 er-
ginzt, § 25 Abs 1 zweiter Satz PSG jedoch unverin-
dert gelassen. Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt
werden, dass et zwar gleichermaflen das AktG und das
GmbHG geiindert, das PSG aber insoweit iiberse-
hen® hat. Eine analoge Anwendung oder eine Erwei-
terung des Verweises des § 25 Abs1 Satz 2 PSG
scheidet daher aus.

Auch Abberufungsverfahren, die sich (notwendi-
gerweise) gegen ein Organmitglied richten, liegen kei-
neswegs auflerhalb des gewdhnlichen Geschiftsbe-
triebs. Der Umfang der Prokura (vgl Schinke in
Straube, UBG! § 49 Rz 4; Strasser/Jabornegg in Jabor-
negg/Artmann, UGB? § 49 Rz 191) ist insoweit einer
hierzu erteilten Prozessvollmacht vergleichbar. Eine
in der Stiftungsurkunde enthaltene Bestimmung, wo-
nach der Abschluss von auflergewdhnlichen Rechrs-
geschiften der Zustimmung des Aufsichtsrats bzw
des Beirats bedarf, greift in einem solchen Fall nicht.

Zustimmungspflichtige Geschifte sollen nicht
ohne Zustimmung des hierzu kompetenten Organs
vorgenommen werden, dies bedeutet aber lediglich
eine Bindung im Innenverhilnis, Im Auflenverhilt-
nis ist die (zustimmungslose) Vertretungshandlung
des Vorstands wirksam. Der Abschluss eines zustim-

mungspflichtigen Geschifies chne eine solche Zu-
stimmung stelle regelmiflig eine Pflichtverletzung
dar (Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG® §§ 95-97
Rz 40f ua).

Anmerkung:

Mit der hier besprochenen E sprach das OLG Wien erst-
mals diber die analoge Anwendung des durch das Ges-
RAG 2005 neu eingefiibrten § 95 Abs 5 Z 12 AktG
auf Privasstifiungen ab und zeigte dabei Grenzen der
sog ,Stiftungsgovernance auf. Auch wenn nachvollzieh-
bare Transparenziiberlegungen de lege feranda dafiir
sprechen mogen, zumindest fiir verpflichtend eingerich-
tete Aufsichtsrite eine vergleichbare Norm in das PSG
aufzunehmen, ist im Feblen einer gesetzlichen Regelung
dieser Thematik keine systemwidrige Liicke zu erblicken.

Gerade bei der eigentiimerlosen Privarstiftung emp-
fiehlt sich die privatautonome Einfiibrung einer Rege-
lung zur , Entschirfung” der Problematik von Organge-
schifien mit Aufsichtsrats- bzw Beiratsmitgliedern in der
Stiftungsurkunde, allenfalls mit einer Bestimmung, wel-
che dem mittlerweile positiv erprobten § 95 Abs 5 Z 12
AFtG nachempfunden ist. Wer noch durch das Budget-
begleitG 2011 bedingte Anderungen in der Stiftungsur-
kunde umzusetzen bat, tut gut daran, bei dieser Gele-
genheit auch einen kritischen Blick auf ihre Informati-

ons- und Zustimmungsregeln zu werfen.
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