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Jahresabschluss statt Liquidationseréffnungsbilanz

ecolex 2021/363

§ 89 Abs 2, § 91 Abs 1 GmbHG; § 201 Abs 2 Z 2 UGB

OGH 18. 2. 2021, 6 Ob 201/20g (HG Wien 27. 5. 2020, 74 Fr 1451/
20a; OLG Wien 24. 8. 2020, 6 R 126/20y)
Liquidationseréffnungsbilanz

1. Der Liquidator einer GmbH hat eine Liquidationseréffnungs-
bilanz und einen Jahresabschluss des durch die Liquidation
beendeten Rumpfgeschiftsjahrs aufzustellen, diese den Ge-
sellschaftern jeweils zu (ibermitteln und sie offenzulegen.
Vorliegend hat der Antragsgegner die ihn als Liquidator tref-
fenden Pflichten offenkundig nicht volistindig eingehalten.
Das RekG maR seiner Pflichtverletzung jedoch nicht das Ge-
wicht eines Abberufungsgrunds nach § 89 Abs 2 GmbHG zu.

2. Der Antragsteller hat nicht dargetan, dass dem RekG eine
unvertretbare Anwendung der dargesteliten Grundsitze un-
terlaufen wiren [sicl.

3. Das RekG hat auch nicht vertreten, dass der Jahresab-
schluss der werbenden Gesellschaft die Erstellung der Liqui-
dationserdffnungsbilanz ersetzen kénnte, sondern der hier
stattgefundenen Pflichtverletzung des Liquidators im Einzelfall
nicht das Gewicht eines Abberufungsgrunds nach § 89 Abs 2
GmbHG zugemessen.

Sachverhalt:

Gegenstand des Verfahrens war der Antrag, den in einer General-
versammlung zum Liquidator der Gesellschaft bestellten Antrags-
gegner aus wichtigem Grund gem § 89 Abs 2 GmbHG abzuberufen
und an seiner Stelle einen anderen Liquidator zu bestellen. Seit iiber
einem Jahr habe der Antragsgegner es verabsdumt, die verlangte
Liquidationseréffnungsbilanz zu erstellen. Das ErstG gab dem An-
trag statt.

Das RekG erachtete als ausschlaggebend, dass der Antragsgeg-
ner den Gesellschaftern mitgeteilt habe, dass der Jahresabschluss
glelchzeitlg als Liquidationseréffnungsbilanz herangezogen werde
und der Antragsteller gar nicht behauptete, der Jahresabschluss sei
als Liquidationseréffnungsbilanz (Inhaltlich) ungeeignet gewesen.

Entscheldungsgriinde:

[...]31.Gem § 91 Abs 1 GmbHG haben die Liquidatoren bezogen auf
den Tag der Aufldsung eine Ertffnungsbilanz aufzustellen. Daftr
glit elne Frist von f(inf Monaten ab Auflésung der Gesellschaft (§ 91
Abs 1 GmbHG IVm § 211 Abs 2 AKtG; § 222 Abs 1 UGB; Koppenstel-
ner/Riiffler, GmbHG? § 91 Rz 4). Auch dle fir die werbende Gesell-
schaft geltenden Publizitdtsvorschriften sind einzuhalten; die Er-
6ffnungsbllanz Ist daher gem §§ 277 bis 279, 281 UGB offenzulegen
(§ 91 Abs 1 GmbHG IVm § 211 Abs 2 AktG; §§ 277 bis 279, 281 UGB;

Koppensteiner/Riiffler, GmbHG? § 91 Rz 5 aE; Haberer/Zehetner in
Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 91 Rz 15). Nach §§ 92 iVm 22
Abs 2 GmbHG haben die Gesellschafter Anspruch auf Zusendung
der Eréffnungsbilanz (Haberer/Zehetner in WK GmbHG § 91 Rz 15;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG? § 91 Rz 5 aE).

3.2. Zusatzlich ist fiir das mit dem Zeitpunkt der Auflésung
endende Rumpfgeschéftsjahr der werbenden Gesellschaft zum
Stichtag des Tags vor der Auflésung ein Jahresabschluss nach dem
3. Buch UGB zu erstellen (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91
Rz 4; Puchinger/Goess, Leitfaden zur Liquidation kleiner GmbHs,
ecolex 2005, 122). Dies ist erforderlich, um eine Beurteilung der
Tatigkeit der Geschaftsfiihrer und ihre Entlastung zu erméglichen
und den Erfolg der werbenden Geschaftstatigkeit vom Liquida-
tionserlés abzugrenzen (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91Rz 4;
val Dellinger, Rechtsfahige Personengesellschaften in der Liquida-
tion [2001] 325). Auch diese Verpflichtung trifft die Liquidatoren
(Haberer/Zehetner in WK GmbHG § 91 Rz 6).

3.3. Der Jahresabschluss der werbenden Gesellschaft unter-
scheidet sich von der Liquidationser6ffnungsbilanz durch den ab-
weichenden Zweck, was auch auf die Bewertung durchschlagt
(ausfiihrlich Dellinger, Personengesellschaften 322 ff). Wahrend bei
der werbenden Gesellschaft grundsatzlich vom Going-Concern-
Prinzip auszugehen ist (§ 201 Abs 2 Z 2 UGB), liegt der Zweck der
Liquidationseréffnungsbilanz in der Darstellung des zu erwarten-
den Liquidationsergebnisses, typischerweise durch Zerschlagung
der Gesellschaft und VerduRerung der Einzelteile (Gelter in Gruber/
Harrer, GmbHG? § 91 Rz 6). Die Bestimmungen der §§ 201 bis 211
UGB (iber die Wertansatze und die §§ 224 bis 230 UGB tber die
Gliederung sind fiir die Eréffnungsbilanz nicht anwendbar (§ 91
Abs 1 GmbHG iVm § 211 Abs 3 AktG); die Aktiva und Passiva der
Gesellschaft sind zu realen Liquidationswerten in die Eroéffnungs-
bilanz aufzunehmen (Haberer/Zehetner in WK GmbHG § 91 Rz 7;
Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91 Rz 7ff; Koppensteiner/Riiffler,
GmbHG? § 91 Rz 4; Dellinger, Personengesellschaften 330 ff).

4. Wenn der Liquidator nicht fiir die zeitgerechte Aufstellung und
Zustellung der in § 91 Abs 1 GmbHG verlangten Bilanzen sorgt, kann
dies einen wichtigen Grund iSd § 89 Abs 2 GmbHG bilden (Kop-
pensteiner/Riiffler, GmbHG? § 89 Rz 18; Gelter in Gruber/Harrer,
GmbHG? § 91 Rz 20; vgl 6 Ob 26/19w [...D.

Anmerkung:

Die bespr E war eine von vielen Schauplatzen eines Gesellschaf-
terstreits In elner Gastronomie-Gruppe. Dass der Antragsgegner
sonstige nétige Liquidationsschritte verzdgere und der Betrieb der
zu liquidierenden Gesellschaft auf einen Strohmann des Antrags-
gegners iibertragen werden solle, wurde vom ErstG nur kursorisch

ecolex 2021

553



P

ecolex rseL L SCHAFTSRECHT

behandelt. Der Antragsgegner hatte Jedoch laut erstgerichtlichen

Feststellungen in einem anderen Verfahren (HG Wien 74 Fr 20701/
18) bel elner anderen Gesellschaft mit vertauschten Rollen es selbst
als Grund fir die Abberufung des nunmehrigen Antragstellers he-
rangezogen, dass dieser kelne Liquidationseréffnungsbilanz erstelit
und offengelegt hatte. Das ErstG ging daher davon aus, dass dem
Antragsgegner die diesbeztiglichen Verpflichtungen elnes Liquida-

tors bekannt waren und er es bewusst unterlieR, entsprechend
vorzugehen.

Das RekG befand, well der Auflésungsstichtag 28. 12. 2018 und
der Stichtag fir den Jahresabschluss nur drei Tage vonelnander
abweichen, kdnne von einer Pflichtverletzung des Liquidators, der
die ordnungsgemaRe Abwicklung verhindern oder verzégern wr-
de, nicht gesprochen werden.

Der 6. Senat des OGH befasste sich abschliefend auch noch my
elnem argumentum ad absurdum des Antragstellers: quurdator@n

irden knftig Liquidationstermine im zeltlichen Nahebereich 2um
‘I{Zv:c:e des Geschéftsjahrs anstreben, um die Aufstelllung e;n?, ge.
sonderten Eréffnungsbllanz zu vermeiden. Das sei U"begfﬂﬁdet,
well der Jahresabschluss des (Rumpf-)'Geschéfts]ahrs und d|e” Li-
quidationserdffnungsbllanz ohnehin ftr den Tag vqr der Aurlgsunr;
(Jahresabschluss) bzw den Tag der Liquidation (ErOffnungsbnlan,)
aufzustellen selen, sodass die zeitliche Nahe stets gegebeh Wire

Ein Rumpfjahresabschluss fur das durch quu!datlonser'o"‘
nungsbeschluss beendete letzte reguldre Geschdaftsrumpfjany setzt
allerdings voraus, dass es ein vom allgemeinen Procedere der
werbenden Gesellschaft abweichendes Reporting geben muss
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